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Summary 
This essay will debate the topic of state recognition in public international 
law. The purpose of the essay is to explore state recognition and determine 
the legal effects of recognition. The following questions aim to pinpoint the 
purpose of this essay: which state recognition theories exist and how does 
one differ from the other? And what legal effects does recognition have?  
 
Before discussing state recognition it is essential to examine what a state 
actually is. The common ground is generally found in the Montevideo 
Convention on Rights and Duties of States, where the basic requirements for 
an entity to achieve statehood is defined. The requirements consist of the 
following four criteria: a permanent population; a defined territory; 
government and a capacity to enter into relations with other states. If an 
entity fulfil these prerequisites the question arises what impact recognition 
has on an entity’s statehood?    
 
The two primary theories in state recognition are the constitutive theory and 
the declaratory theory. The constitutive theory emphasise the view that a 
state exist only when recognized by other states, and before recognition the 
state is solely an entity. The declaratory theory has a different point of view, 
this theory suggests that recognition only is a confirmation on the statehood 
of a state. And thus the entity already before the recognition exist as a sate, 
but with the recognition confirmation of statehood is given. Neither of these 
two theories have been able to extinguish the other, and there is no 
unanimous practice in public international law. Maybe this diversity in state 
recognition depends on the political part of recognition, and the fact that 
states are the legislative power and at the same time should be the law 
abiding citizens in public international law, thus having a foot in both 
camps. This makes the line of illegal acts and developing public 
international law somewhat hazy. The effects of recognition does not 
necessarily have to be limited to a certain effect, a state recognition may be 
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declaratory in some cases and constitutive in other. This is noted in 
collective-recognitions by admission of an entity as a new member of the 
UN and collective non-recognitions for instance from the UN.  The 
conclusion is that recognition may have declaratory and constitutive effects, 
and the reason for both these theories survival are that both are needed in 
today’s public international law to create stability in the international 
community.    
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Sammanfattning 
Uppsatsen behandlar ämnet erkännandet av stater, vilket är en folkrättslig 
disciplin. Syftet med uppsatsen är att försöka avgöra om erkännandet är 
deklaratoriskt eller konstitutivt, samt se vilka juridiska effekter ett 
erkännande har. Syftet genomförs med följande frågeställningar: vilka 
erkännande teorier existerar och hur skiljer sig de sig åt? Samt utröna vilka 
juridiska effekter ett erkännande har.  
 
För att kunna diskutera erkännandet av stater behövs en översiktlig 
redogörelse för vad som faktiskt är en stat. Den gängse meningen brukar 
vara att Montevideokonventionen från 1933 innehåller de kriterier som är 
grundläggande för att en entitet ska kunna utgöra en stat. Konventionens 
första artikel uppställer fyra stycken grundläggande kriterier: kravet på en 
permanent befolkning, ett styre, ett definierat territorium och en förmåga att 
ingå och upprätthålla mellanstatliga relationer. Uppfyller en entitet dessa 
kriterier övergår sedan frågan vilken betydelse ett erkännande har för en 
entitet status som stat.  
 
De två primära teorierna om erkännande är den deklaratoriska teorin och 
den konstitutiva teorin. Den konstitutiva teorin menar att en stat blir en stat i 
och med själva erkännandet från en annan stat inte innan. Den 
deklaratoriska teorin går till skillnad från den konstitutiva ut på att ett 
erkännande endast har bekräftande effekt, det vill säga entiteten är redan en 
stat men det blir nu bekräftat av en stat. Inte någon av de två teorierna är 
dominant inom folkrätten, möjligen bottnar det i att staterna är 
inkonsekventa i sina erkännanden, vilka till viss del är politiska. Staterna 
skapar de lagar de själva ska leva under, och gränsen mellan en orätt och en 
utveckling av folkrätten är väldigt diffus då staterna sitter på dubbla stolar.  
Och effekten av erkännandet behöver inte begränsas av teorierna till en 
bestämd effekt, ett erkännande kan ha konstitutiva effekter i vissa fall och 
deklaratoriska i ett annat. Vilket noteras vid kollektiva erkännanden genom 
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inval i FN, och icke-erkännanden från exempelvis FN. Slutsatsen blir att ett 
erkännande kan både ha konstitutiva och deklaratoriska effekter och 
anledningen till att inte någon av erkännande teorierna har slagit ut den 
andra är då båda behövs i dagens folkrätt för att skapa ett stabilt 
internationellt plan.  
 
 
5 
 
Förord 
I den här kandidatuppsatsen ska jag behandla erkännandet av stater, ett 
ämne som är på tapeten just nu. Uppsatsen kommer titta närmre på bland 
annat Palestina som nyligen erkänts som stat av Sverige. Eftersom Israel-
Palestina konflikten är en i synnerhet politiskt känslig fråga, vill jag 
påminna om att den här uppsatsen har fokus på de rent folkrättsliga 
aspekterna. Total objektivitet går inte att erhålla då jag valt uppsatsämnet 
själv, men jag har inte valt sida i den aktuella konflikten utan håller mig 
neutral. Genom min neutralitet kommer objektivitet, transparens och 
öppenhet vara ledord i uppsatsskrivandet.   
 
Uppsatsen kommer skrivas på svenska av den enkla anledningen att jag 
behärskar svenska språket bättre och därmed får bättre flyt i texten, vilket är 
till gagn för både läsare och författare. Uppsatsspråket medför att vissa 
engelska folkrättsliga termer kommer översättas. De engelska termerna 
återfinns inom [ ] i uppsatsen.  
Slutligen vill jag rikta ett tack till min handledare Peter Gottschalk som givit 
mig goda råd under resans gång. 
 
Rydsgård i januari 2015 
Hampus Olsson 
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1 Inledning  
Natten mot torsdagen den 30 oktober 2014 gick många tryckpressar varma, 
morgondagens upplaga skulle tryckas och distribueras ut i landet. Den något 
morgontrötte svensken möttes av rubriker som konstaterade att Sverige valt 
att erkänna Palestina som stat.1 Som alla nyheter väcks olika intresse hos 
läsarna, några skummar igenom artikeln andra studerar noga, vissa läser den 
inte alls. Personligen hade jag redan fått upp ögonen för erkännande av 
stater, en fråga som jag tänkt på sedan tidigare. Många funderingar tog 
form, vad är en stat, vilken betydelse har ett erkännande och varför erkänns 
en stat? 
 
Inom folkrätten är de flesta överens om att Montevideokonventionen är 
utgångpunkten för vilka kriterier som uppställs för att en entitet ska räknas 
som en stat. Men vad spelar ett erkännande för roll, är det ett rent politiskt 
eller folkrättsligt agerande? Erkännandets effekter och omfattning är ett 
område som det har spekulerats och resonerats i, det finns inte en 
enhetlighet i dessa frågor utan vitt skilda åsikter. Spridningen i åsikter kan 
möjligtvis härstamma från att erkännandet som sådant har en juridisk och en 
politisk dimension, i den här uppsatsen ska främst den juridiska 
dimensionen undersökas.   
 
1.1 Syfte 
Syftet med den här uppsatsen är att försöka få en bild över vilka juridiska 
effekter ett erkännande av en entitet som stat har. Målsättningen är att göra 
en inventering av de erkännande teorier som idag är förhärskade inom 
folkrätten, och utröna om erkännanden är deklaratoriska eller konstitutiva. 
Samt undersöka lämpligheten i att det finns en politisk dimension i 
erkännandet. 
 
                                                 
1 http://www.dn.se/debatt/darfor-erkanner-sverige-i-dag-staten-palestina/, hämtat den 25 
november 2014. Publicerad den 30 oktober 2014. 
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1.2 Frågeställningar och avgränsningar 
De frågeställningar som arbetet kommer kretsa kring är som följer: vilka 
erkännande teorier existerar och hur skiljer sig de sig åt? Samt utröna vilka 
juridiska effekter ett erkännande har.  
 
Som med all forskning och vetenskapligt skrivande krävs det avgränsningar. 
För att få en rättvisande och korrekt bild av flertalet länders statspraxis bör 
en omfattande inventering göras av denna. Men med hänsyn till den 
begränsade tid och utrymme som är möjlig att utnyttja inom ramen för de 
tilldelade 7 000 orden, finns det inte utrymme för sådana empiriska 
undersökningar. I den mån statspraxis kommer inventeras är det begränsat 
till utvalda och relevanta fall för diskussionen.  
1.3 Teori och metod 
Jag kommer i uppsatsen att använda mig av rättsdogmatisk metod. Primärt 
av den anledningen att den bäst lämpar sig för juridiska spörsmål. Mitt 
ämnesval befinner sig i gränslandet mellan juridik och politik, och kan 
därmed ha många samhällsvetenskapliga aspekter som troligtvis inte 
kommer uppmärksammas genom mitt val av metod. Detta till trots är 
grundidén att den rättsdogmatiska metoden i det här fallet präglas av ett 
perspektiv som uppmärksammar skillnader och likheter mellan olika 
erkännande teorier. Vilka konsekvenser ett erkännande får enligt de olika 
erkännande teorierna som finns kommer studeras. I viss mån lyfts även de 
politiska aspekterna av ett erkännande fram och en diskussion kring 
lämpligheten i det politiska hänseendet. Uppsatsen kommer mestadels 
beröra folkrättsliga principer och inte traktatbaserad rätt i någon större 
omfattning. Observera att ordet entitet i den här uppsatsen stipuleras som ett 
folkrättssubjekt vilket inte riktigt har den juridiska konstruktionen av en stat.   
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1.4 Material 
Urvalet av material till uppsatsen består av i mina ögon av ett axplock av 
den litteratur som finns på området. Framförallt svämmar det nästan över av 
artiklar om erkännande som publicerats i diverse rättsvetenskapliga 
tidskrifter. Primärt har jag i litteraturen använt mig av Crawfords verk the 
creation of states tillsammans med flertalet andra litterära verk av 
framstående folkrättsjurister. För att anamma den svenska terminologin har 
Brings Sverige och folkrätten nyttjas. I den utsträckning som internationella 
dokument hänvisas till, har sådana inhämtas antingen från internet eller från 
ett kompendium som fakulteten sammanställt till folkrättskursen under 
höstterminen 2014. Tidningsartiklar förekommer i viss mån, dessa har 
inhämtas från etablerade tidskrifters hemsidor, primärt Dagens Nyheter.   
1.5 Forskningsläge 
Folkrätten som sådan är under ständig utveckling, en bidragande faktor är 
att aktörerna på området själva skapar rätten. Inom folkrätten har doktrin en 
tämligen hög status och kan i många fall vara viktig att tillgå för aktörerna 
på området, detta leder till att det författas ett avsevärt antal hyllmeter varje 
år. Inom erkännandet av stater har det framförallt efter första och andra 
världskriget skett en explosionsartad utveckling, då många nya entiteter och 
stater trädde fram på relativt kort tid, från ett femtiotal stater vid förra 
seklets början till dagens nära 200 stater.2 Folkrättsjurister som Brownlie, 
Crawford, Kelsen, Lauterpacht och Oppenheim har alla dragit sitt strå till 
stacken när det gäller erkännande teorier. Stacken består för närvarande av 
två etablerade erkännande teorier, den deklaratoriska och den konstitutiva. 
Men eftersom att folkrätten är progressiv och tenderar att utvecklas inom 
många områden, är min förhoppning att uppsatsen ska ge sken över vilken 
erkännandeteori som är framträdande idag och vilka dess juridiska effekter 
är.  
                                                 
2 Crawford, James: The Creation of States in International Law, Oxford 2006, s. 4. 
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1.6 Uppsatsens disposition 
Uppsatsen kommer skrivas liknande ett timglas, först kommer en bred 
deskriptiv del där grundläggande folkrättsliga fenomen om stater som 
internationella subjekt och grundläggande regleringar. Den deskriptiva delen 
fortsätter vidare i en avsmalnade men fortsatt deskriptiv del om erkännandet 
av stater. Timglaset vidgas igen när uppsatsen diskuterar skillnader och 
likheter mellan erkännande teorierna, vilket illustreras med exempel. 
Avslutningsvis kommer en analys av erkännandet som sådant och dess 
effekter.   
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2 Folkrättssubjekt 
Ett återkommande problem inom folkrätten är att det inte finns ett 
rättssystem skapat av någon överinstans eller högsta beslutsfattare liknande 
vårt eget nationella system där riksdagen stiftar lagarna. Staterna är inom 
folkrätten likställt suveräna, ingen stat är mer suverän än en annan stat.3 
Inom folkrätten har inte Montesquieus maktdelningslära kommit till uttryck, 
utan staterna besitter maktmonopol och väljer själva hur mycket av sin 
suveräna makt som de överlåter till andra, exempelvis internationella 
organisationer som Förenta Nationerna (FN) och Europeiska Unionen 
(EU).4 Ställs problemet på sin spets är staterna de som stiftar lagarna i 
folkrätten och även de som ska åtlyda reglerna inom folkrätten, vilket 
innebär att gränsen för vad som är otillåtet och vad som är en förändring 
inom folkrätten utelämnas i praktiken åt staternas goda vilja.5 
 
Numera är folkrätten inte bara till för staterna utan det har skett stora 
utvecklingar inom områden som mänskliga rättigheter, investeringsskydd 
och internationella brott exempelvis folkmord och liknade. Inom dessa 
områden är alla på någon nivå innehavare av rättigheter och skyldigheter. 
De som är bärare av rättigheter och skyldigheter inom folkrätten stipuleras 
som folkrättssubjekt [international personality].6 
 
Crawford påpekar att en sådan begreppsbildning endast försvårar förståelsen 
och inte har någon egentlig nytta. Han förespråkar istället en indelning av 
folkrättssubjekt i å ena sidan stater, å andra sidan övriga subjekt.7 Detta på 
grund av att flertalet personer kan vara bärare av rättigheter och skyldigheter 
som har tilldelats av stater, exempelvis diplomater och ambassadörer.8 
 
                                                 
3 Linderfalk, Ulf: Folkrätten i ett nötskal, Lund 2013, s. 23–24. 
4 Författarens egen åsikt. 
5 Linderfalk s. 25–26. 
6 Shaw, Malcom: International Law, Cambrigde 2008, s. 196–197. 
7 Crawford s. 28–31. 
8 Författarens egen åsikt.  
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Dixon argumenterar även han för två typer av [international personality], en 
hänförbar till staten [original personality] som denna erhåller när staten 
möter kraven i folkrätten på att vara en stat. Den andra typen [derived 
personality] som existerar villkorat att stater erkänner att andra entiteter har 
kompetens inom folkrätten.9 Möjligen skulle man kunna se Dixons förslag 
som om staternas suveräna maktmonopol kan manifesteras genom att de 
accepterar andra element inom folkrätten, och på så sätt får dessa element 
makt och befogenheter att agera inom folkrätten, exempelvis FN.10 
 
Shaw är av den åsikten att [international personality] utgörs av deltagande i 
folkrätten exempelvis Non Governmental Organizations11 (NGOs), andra 
internationella organisationer, olika bolag och individer deltar och påverkar 
i någon mån det folkrättsliga spektrumet. Till deltagande ställs också enligt 
Shaw en form av acceptans från det internationella samfundet [community 
acceptance]. De redan etablerade subjekten måste tolerera de nya deltagarna 
för att de ska uppfattas inneha [international personality], exempel på 
deltagare som inte tolererats är internationella terroristgrupper.12 
 
Vidare anser Crawford att indelningen som sådan är något förenklad och 
påpekar att varje subjekts rättigheter, skyldigheter och kompetens ska 
avgöras med hänsyn till entitetens faktiska status och inte med hjälp av en 
tidigare teoretisk indelning.13 Crawfords åsikt får indirekt stöd av Dixon 
som tydliggör att [international personality] är ett flytande och inte ett helt 
klarlagt absolut koncept.14 
 
 
                                                 
9 Oxford University Press: International law Custom Publishing, Oxford 2014, s. 65–66. 
10 Författarens egen åsikt. 
11 Icke statliga organisationer. 
12 Shaw s. 196–197. 
13 Crawford s. 28–31. 
14 Oxford s. 64–65. 
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3 Vad krävs för att en ”stat” 
ska vara en stat? 
Vad är en stat? För de flesta är ordet stat synonymt med nation eller land, 
och kan pekas ut på en karta, har en flagga och en befolkning. Vad som 
egentligen ligger i begreppet stat är inte så enkelt som man kan tro. Är det 
ett rent politiskt eller juridiskt begrepp? Den politiska delen av begreppet 
lämnas därhän för stunden och fokus läggs på den delen av begreppet stat 
som är del av den juridiska sfären. Vad som exakt ska läggas i det juridiska 
begreppet är även det omtvistat och ingen självklarhet.15 
 
Fundamentet till kraven som ställs på en entitet för att en sådan ska utgöra 
en stat återfinns i Montevideokonventionen från 1933. Konventionen anses 
vara en slags minsta gemensamma nämnare i folkrätten över vad som 
traditionellt utgör kriterierna för en entitet status som stat.16  
De kriterier som uppställs i konventionen återfinns i artikel 1.  
 
“The state as a person of international law should possess 
the following qualifications: (a) a permanent population; 
(b) a defined territory; (c) government; and (d) capacity 
to enter into relations with other states.” 17 
Dessa kriterier kommer att behandlas nedan var för sig. Min översättning av 
kriterierna i art 1 blir: (a) en permanent befolkning; (b) ett definierat 
territorium; (c) ett styre; och (d) förmåga att ingå och upprätthålla 
mellanstatliga relationer.   
  
                                                 
15 Linderfalk s. 14. 
16 Shaw s.198; Crawford s. 45; Linderfalk s. 14. 
17 Montevideo convention on the rights and duties of states 1933, art 1. 
13 
 
3.1 Permanent befolkning 
Kravet på permanent befolkning innebär inte att det måste finnas ett exakt 
antal personer vid varje givet tillfälle som aldrig lämnar landet. Istället avses 
att befolkningen måste något sånär vara bofast och inte kringresande 
nomader. Vidare ska befolkningen ha en koppling till ett visst territorium, så 
att befolkningen anknyts permanent till ett specifikt område och på så sätt 
blir hemmahörande i territoriet.18   
3.2 Definerat territorium  
För att en stat ska kunna existera krävs ett område där staten de facto utövar 
kontroll. Det krävs inte att alla gränser ska vara exakt klarlagda för att 
kravet på definierat territorium ska vara uppfyllt. Gränstvister kan existera 
mellan två entiteter utan att tvistigheterna medför att kravet på definierat 
territorium inte längre uppfylls, ett bra exempel är gränstvistigheterna 
mellan Indien och Pakistan om Jammu–Kashmir regionen.19 Territoriumets 
area behöver inte uppgå till en viss omfattning, bra exempel på till ytan små 
stater är Maldiverna20 och Vatikanstaten.21 
Ockupation av en stat medför inte att den ockuperade staten upphör att 
existera, trots att den ej längre uppfyller kravet på definierat territorium 
inom statens kontroll. Kuwait upphörde inte som stat när det ockuperades av 
Irak 1990.22  
  
                                                 
18 Oxford s. 68. 
19 Oxford s. 68. 
20 En mindre ö-nation i Indiska Oceanien sydväst om Indien. 
21 Bring, Ove; Mahmoudi, Said; Wrange, Pål: Sverige och folkrätten, Stockholm 2012 s. 56.  
22 Oxford s 68; http://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/kuwaitkriget, 
hämtat 22 november 2014. 
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3.3 Styre  
Ytterligare ett statskriterium är kravet på ett styre [government]. Det måste 
finnas någon som ikläder sig rollen som företrädare åt entiteten och agerar 
utåt för dess räkning, en slags identitet på den internationella planet. Styret 
måste vara effektivt och utöva kontroll över den permanenta befolkningen. 
Dock krävs inte att kontroll utövas över hela territoriet så länge som styret 
sköter statsangelägenheterna [matters of state] i det internationella 
samfundet. Till dessa statsangelägenheter hör de skyldigheter och rättigheter 
som tillkommer en stat.23 
 
Uppenbarligen är det ett kriterium att ett styre måste existera och 
upprätthållas för att en entitet ska göra ett grundat anspråk på 
statsmässighet. Problematiskt blir det när två styren kämpar emot varandra 
inom samma territorium och gör anspråk på att företräda staten utåt, vilket 
kan inträffa under inbördeskrig.24 Mindre svårigheter uppstår om styret inte 
längre har en effektiv kontroll över befolkningen inom sagda territorium. 
Jämför med situationen i Somalia som praktiskt taget varit utan ett styre 
med kontroll under en längre tid, Somalia anses ändå vara en stat trots 
denna brist.25 
3.4 Förmåga att ingå och upprätthålla 
mellanstatliga relationer 
Sist men inte minst av kriterierna i Montevideokonventionens första artikel, 
är kravet på förmåga att ingå och upprätthålla mellanstatliga relationer. 
Detta krav förutsätter att det finns ett styre som kan företräda entiteten 
(staten) i internationella kontexter. Styret ska vara av sådan karaktär att 
andra stater uppfattar den potentiella staten som självständig och oberoende 
av andra stater.26  
 
                                                 
23 Oxford s. 69. 
24 Oxford s. 69. 
25 Linderfalk s. 15; Oxford s. 69. 
26 Bring m.fl. s. 56. 
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Det är inte endast stater som kan ingå avtal och upprätthålla relationer, utan 
det finns flertalet NGOs som också kan vara avtalsparter i det internationella 
samfundet, trots att dessa organisationer inte gör anspråk på att vara stater i 
någon bemärkelse.27 
 
Att en entitet kan ingå mellanstatliga relationer [legal relations] med andra 
stater och internationella organisationer som entiteten själv önskar är ett 
avsevärt tecken på uppvisad suveränitet. Kan entiteten inte själv välja vem 
eller vilka som entiteten ingår [legal relations] med, så kan inte heller 
entiteten vara en självständig stat.28  
  
I förmågan att självständigt ingå och upprätthålla [legal relations] avses inte 
total brist från politiskt tryck från andra stater. Det som istället åsyftas är 
enligt Shaw huruvida entiteten har eller inte har förmåga [competence] att 
ingå [legal relations]29 Förmågan avgörs genom kravet på självständighet 
[legal independence]. Crawford å sin sida menar att [legal relations] kravet 
är en fusion av två komponenter; självständighet [legal independence] och 
styre [government].30 
 
Dixon menar att tolkningen av ingående och upprätthållande av [legal 
relations] medför komplikationer, då självständighet skulle utgöra ett krav 
på att ett territorium inte fick stå under kontroll, direkt eller indirekt, av en 
annan stat. Självständighet i den bemärkelsen blir enligt författaren ett 
knappast trovärdigt eller realistiskt begrepp, då många stater idag erhåller, 
finansiellt, politiskt eller annat stöd från andra stater. Vad Dixon istället 
siktar in sig på är att det ska finnas en [legal independence], och inte en 
fullständig autonomi. Genom den här tolkningen dras en mindre dunkel 
skiljelinje då Dixon påstår att entiteter som inte är under en annan stats 
legala suveräna auktoritet [lawful sovereign authority] och uppfyller kraven 
i övrigt är ”riktiga” stater. Med den definitionen får man å ena sidan 
                                                 
27 Shaw s. 202.  
28 Shaw s. 202. 
29 Shaw s. 202. 
30 Crawford s. 62.  
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lydstater [mitt val av ord] och å andra sidan stater med full suveränitet. 
Exempelvis Hong Kong står under Kinas legala suveräna auktoritet. Som 
exempel på fristående stater är Slovakien och Tjeckien, även om dessa varit 
förenade är de numera suveräna självständiga stater i folkrättslig mening, 
trots att de är beroende av varandra på andra sätt.31 
 
“In this sense, sates with legal independence have the 
legal capacity to enter relations with other states on their 
own behalf as a matter of right. Whether they are able to 
exercise that legal capacity in practice is not relevant to 
the principled decision of whether they qualify as a 
state.”32 
3.5 Europeiska unionens tilläggskriterier 
Europeiska rådet33 är ett organ inom EU som har hand om unionens 
allmänna och politiska inriktningar.34 Europeiska rådet tog fram riktlinjer 
för vilka kriterium som skulle användas vid erkännandet av de nya entiteter 
som tog form under början av 1990-talet. Rich påtalar att anledningen till att 
riktlinjerna togs fram var den instabilitet som rådde i östra Europa och 
framförallt på Balkan. Det europeiska samfundet som var medlare i 
konflikten, ansåg sig inte har tillräckligt inflytande med de medel som fanns 
tillgängliga när det kom till erkännanden.35 Utan skapade istället fler 
kriterium för erkännande än de etablerade som varit baserat på 
Montevideokonventionen.36 
  
                                                 
31 Oxford s. 69. 
32 Oxford s. 69–70. 
33 Innan Europeiska rådet blev ett permanent organ inom EU, hade det en informell verkan. 
http://www.european-council.europa.eu/the-institution?lang=sv. Hämtat den 30 december 
2014.  
34 Fördraget om den Europeiska unionen, artikel 15. 
35 Rich, Ronald “Symposium: Recent Developments in the Practice of State Recognition, 
Recognition of States: The Collapse Of Yugoslavia and the Soviet Union” European 
Journal of International Law, Vol. 4. (1993) s. 42. 
36 Författarens egen åsikt. 
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Det dokument som togs fram var ”Guidelines on the Recogonition of New 
states in Eastern Europe and in the Soviet Union”. Dokumentet innehöll 
bland annat krav på respekt för: mänskliga rättigheter, etablerade gränser, 
garantier att minoriteters rättigheter skulle upprätthållas, samt krav på att 
dispyter skulle lösas fredligt.37 
 
Hur ska dessa extra krav tolkas? Rich mening är att dessa krav ytterligare 
förstärker den politiska dimensionen av erkännandet som sådant. Då man i 
stor mån avviker från Montevideokonventionen även om det i dokumentet 
står: ”[…]subject to the normal standards of international law and the 
political realities in each case[…]”38. Vän av ordning ställer sig rätteligen 
frågan, rimmar inte nya krav på erkännande illa med den internationella 
standarden i Montevideokonventionen? Möjligen beror det på vilken 
inställning man har till erkännandet som sådant, huruvida det är 
deklaratoriskt eller konsitutivt.39  
 
Rich argumenterar för tillämpning av de nya riktlinjerna för erkännande av 
stater gör erkännanden mindre förutsägbara och kontinuitet förloras i 
förhållande till vilka kriterier som ska tillämpas.40 Som exempel hänvisar 
han till erkännandet av Kroatien som stat trots att Kroatien inte 
kontrollerade en tredjedel av sitt territorium. Kroatien blev tillsammans med 
Bosnien-Hercegovina kort efter erkännandet även invalda i FN, även om det 
fanns brister i kontrollen vid erkännandet.41 Vidare påpekar Rich att med de 
nya kriterierna så inkorporeras inte endast faktiska krav, utan även krav på 
en viss moral i den entitet som ska erkännas som stat. Visserligen behöver 
inte de moraliska kraven vara något negativt enligt författaren, men de leder 
                                                 
37 Oxford s. 84–85. 
38 Declaration on the “Guidelines on the Recognition of New States in Eastern Europe and 
in the Soviet Union”, 16 december 1991, efter Türk, Danilo “Recognition of States: A 
Comment” European Journal of International Law, Vol. 4. (1993), Annex 1 s. 72. 
39 Den deklaratoriska och den konstitutiva teorin om erkännande kommer behandlas nedan i 
uppsatsen.  
40 Rich s. 55–56. 
41 Rich s. 48-51. Generalförsamlingens resolution 46/237; Generalförsamlingens resolution 
46/238.  
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till inkonsekvens och sämre förutsägbarhet, vilket kraven i 
Montevideokonventionen försökte undvika. Slutligen framhåller Rich att det 
verkar som de framtagna riktlinjerna försöker sätta trenden att erkännanden 
ska vara konsitutiva, och skapa stater genom erkännanden. Och uttrycker att 
det möjligen är tid att finjustera de traditionella kriterierna för erkännande.42  
 
Dixon spekulerar om att riktlinjerna innebär att en entitet inte kan vara en 
stat innan kraven i riktlinjerna uppfyllts. Eller om medlemmarna i 
Europeiska rådet bara inte skulle behandla staterna som en stat, förens 
kriterierna i riktlinjerna var uppfyllda. Det verkar som ett erkännande från 
flera stater ett så kallat kollektivt erkännande i vissa fall kan ”läka” stats-
kriterier så att entiteten blir en stat ändå, trots vissa brister.43  Eller om inte 
en läkande effekt kan så kan erkännanden åtminstone ha en konstitutiv 
effekt.44  
                                                 
42 Rich s. 63–65. 
43 Oxford s. 84–85; Crawford s. 185–189. 
44 Worster, William Thomas ”Law, Politics, and the Conception of the State in State 
Recognition Theory” Boston University International Law Journal, Vol. 27 , issue 1 
(spring 2009) s. 127. 
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4 Erkännandet av stater 
4.1 Historisk bakgrund 
Erkännandet av stater är inget nytt påfund, utan är ett fenomen som har 
existerat sedan länge. Första exemplet härrör från 1648 då Spanien formellt 
erkände republiken Nederländerna som förklarat sig självständiga redan 
1581. Under 1700-talet med amerikanska revolutionen uppstod dispyter 
huruvida revolutioner mot ett styre och sedan följande 
självständighetsförklaring kunde legitimera ett erkännande enligt 
internationell rätt. England menade att det inte gick att legitimera en ny stat 
om denna nya stat gjorde uppror mot sin suverän, om inte suveränen sedan 
erkände den nya staten. Frankrike intog en annan position, vilket inte var 
ovanligt när Frankrike och England hade intresse i samma sak, nämligen 
den att doktrinen om effektivitet skulle råda vid erkännande, denna doktrin 
blev sedan den dominerande under 1800-talet.45 
 
Vid sidan av erkännande av stater finns erkännande av styren/regeringar 
[governments] vilket var populärt i Europa då det fanns många monarkiska 
stater, med olika tronarvingar och olika tronföljder. Olika tronarvingar och 
skilda tronanspråk gjorde att erkännande av styren(arvingar) var ett viktigt 
instrument på det politiska planet, då allianser och förbindelser skulle 
skapas.46 Idag är erkännande av [governments] inte lika vanligt och 
erkännande av stater håller sig just till stater och inte varje ny tillträdande 
regering.47 
  
                                                 
45 Max Planck encyclopedia of public international law, recognition, författat av Jochen A 
Frowein. Hämtat från databasen den 10 november 2014. 
46 Max Planck encyclopedia of public international law, recognition, författat av Jochen A 
Frowein. Hämtat från databasen den 10 november 2014. 
47 Bring m.fl. s. 67. 
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4.2 Gemensamma utgångspunkter 
Det står varje suverän stat fritt att erkänna nya stater, det finns inget juridiskt 
tvång uppställt i folkrätten utan varje stat, väljer själv när denna ämnar att 
erkänna den nya staten.48 Själva erkännandet i sig är någonting som statens 
styre beslutar, i Sveriges fall regeringen. Erkännandet är oftast inte någon 
rigorös pappersexercis utan beslutet behöver inte vara mer än en halvannan 
sida i omfattning.49 Beslutet kommuniceras sedan vanligtvis till staten som 
erkänns i beslutet. Bring menar eftersom det inte finns något tvång vid 
erkännande av stater, utnyttjas erkännande som ett politiskt maktmedel, för 
att antigen hindra att nya stater blir fast etablerade eller påskynda 
upptagande i det internationella samfundet för stater som den erkännande 
staten hyser sympatier för.50 
 
Ett erkännande kan göras på olika sätt, som antytts ovan kan det göras med 
ett formaliserat beslut från statens styre men även genom andra förfaranden. 
Upprättande av fulla diplomatiska relationer stater emellan likställs med ett 
erkännande. Vidare finns det mer implicita och antydda former av 
erkännanden, dit räknas exempelvis en röst för att en entitet ska bli invald i 
FN. Inofficiella kontakter mellan entiteter ger intet stöd för implicit 
erkännande. Att en stat har anspråk på en annan av staten inte erkänd stat, 
anses inte heller utgöra ett implicit erkännande.51 Deltagande och inbjudan 
till multilaterala konferenser har inte den effekten att entiteten erkänns som 
en stat, möjligtvis kan medverkan påvisa viss höjd status i det 
internationella samfundet, men alltför långdragna slutsatser bör inte dras av 
deltagande i sådana mellanstatliga konferenser och andra multilaterala 
tillställningar.52   
                                                 
48 Bring m.fl. s. 64. 
49 Regeringssammanträde 2014-10-30 protokoll 1:7, diarienummer: 
UF2014/68085/UD/MENA.  
50 Bring m.fl. s. 64. 
51 Shaw s. 462–464. 
52 Oxford s. 80–81. 
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4.2.1 Erkännandets effekter 
Det råder delade meningar om den faktiska effekten av ett erkännande.  
Otvistigt är dock att ett erkännande leder till fulla diplomatiska relationer 
mellan de två staterna. Vidare konstateras att ett erkännande även ses som 
en bekräftelse på att staten faktiskt är en stat och därmed innehar de 
skyldigheter och rättigheter som följer med statusen som stat.53 
 
4.2.2 Interna effekter  
Som nämnts ovan är erkännande en fråga för styret [government] i landet, i 
Sveriges fall regeringen med statsminister Stefan Löven i spetsen. 
Erkännandet som sådant måste respekteras av myndigheterna i landet, dessa 
ska inte själva ta upp frågan huruvida landet ska erkänna en entitet som stat 
eller inte. Domstolarna kan exempelvis inte ta på sig rollen som stat och 
erkänna andra entiteter som stater. I domstolarna påverkas frågan om åtal av 
sändebud som skulle beviljas diplomatiskt immunitet om entiteten var 
erkänd men inte är det i nuläget.54    
4.2.3 Externa effekter  
Även om en entitet inte är erkänd som en stat av andra stater, bör den icke-
erkända staten fortfarande respektera folkrättsliga regler. Shaw menar att 
oavsett om entiteten är erkänd eller inte, kan det fortfarande existera en 
politisk stat som de folkrättsliga reglerna kommer tillämpas på. Endast för 
att en entitet inte är erkänd kan den inte anses var frigjord från folkrättsliga 
regler som styr över den internationella arenan. Med samma resonemang 
kommer territoriet inte betraktas som terra nullius, även om det inte är en 
erkänd stat på det aktuella territoriet.55  
                                                 
53 Bring m.fl. s. 65. 
54 Shaw s.471–472. 
55 Shaw s. 470–472. 
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4.3 Erkännande teorier 
Varken staterna själva eller de sakkunniga inom folkrätten är överens vilka 
effekter ett erkännande har, när ett erkännande ska göras eller vem som har 
rätt att bli erkänd. Worster menar att ingen av erkännande teorierna har helt 
dominerande effekt vilket har lett till att inte någon av teorierna blivit 
obsolet. Främst anser författaren detta bero på att det inte finns en enda 
universellt accepterad politisk inriktning vid erkännanden.56   
Meningsskiljaktigheterna har utmynnat i två olika erkännande teorier, den 
deklaratoriska [declaratory] och den konstitutiva [constitutive].57  
4.3.1 De facto, de jure  
Ett etablerat sätt att indela erkännanden i är: de facto [accepting the fact of] 
och de jure [as of right]. De facto och de jure erkännanden nyttjas ofta i 
sammanhang när det är nödvändigt att erkänna nya styren [governments].  
Nya eller flera styren kan uppstå antingen när nya entiteter tar from, eller 
när äldre stater faller i inbördeskrig och två styren gör anspråk på att 
representera staten.58 
 
De facto erkännandet kan ses som ett återtagbart interimistiskt erkännande, 
där fullständiga diplomatiska relationer ej erbjuds staten som erkänns. 
Skulle det vara så att staten som nyss erkänts inte stabiliserar sig på ett 
önskvärt sätt, kan den erkännande staten dra tillbaka sitt erkännande.59 Om 
staten som erkänts de facto uppvisar en sådan stabilitet som efterfrågas kan 
de facto erkännandet uppföljas av ett de jure erkännande.60     
 
Genom ett de jure erkännande väljer en stat att permanent erkänna den andra 
staten, och troligtvis då även initiera diplomatiska relationer på en annan 
nivå än vad som uppstår av ett de facto erkännande.61 
                                                 
56 Worster s. 116. 
57 Bring m.fl. s. 64–67; Oxford s. 81. 
58 Shaw s. 460. 
59 Bring m.fl. s. 65. 
60 Shaw s. 460. 
61 Bring m.fl. s. 65. 
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Indelningen i de facto och de jure erkännande har allt eftersom tiden har 
lidit minskat i betydelse, och spelar ingen signifikant roll speciellt när det 
gäller erkännande av stater.62  Detta är en effekt av staternas praxis då någon 
särskiljning av begreppet knappt upprätthållits, ett lämnat erkännande har i 
praktiken inte återkallats, oavsett om det har varit ett de facto eller de jure.63 
4.3.2 Konstitutiva  
Den konstitutiva teorin tillmäter erkännandet mycket större inflytande och 
större betydelse över om en entitet ska eller kan utgöra en stat. Erkännandet 
är en förutsättning för att en entitet ens ha någon större chans göra anspråk 
på att utgöra en stat. Vad teorins kärna utgör är oavsett om entiteten 
uppfyller kraven i Montevideokonventionens första artikel, krävs ett 
erkännande från andra stater för att entiteten ska tillmätas egenskapen stat 
och utgöra ett sådant internationellt subjekt. Vilket i sin tur innebär att utan 
ett erkännande är staten eller entiteten inte ett internationellt subjekt av 
karaktären stat.64 
 
En av de aspekter som lyfter fram och ger den konstitutiva teorin tyngd, är 
att den betonar framförallt att principen om staters suveränitet. Det vill säga 
att ingen annan stat kan ensidigt i enlighet med folkrättens regler tvinga en 
stat att uppföra, agera, eller sköta en viss sak på ett visst sätt, med undantag 
från jus cogens regler.  Följden blir då att ingen stat kan tvingas in i 
bilaterala relationer eller förhandlingar med några andra internationella 
subjekt, entiteter eller organ.65 
 
Dixon påpekar om stöd ges för den konstitutiva metoden bör frågan ställas 
om det verkligen är i samklang med andra juridiska områden och system, att 
ett rättssubjekt [legal personality] ska subjektivt bestämmas av tredje part. 
Subjektiviteten härrör från att erkännandet till stor del är en politisk fråga 
                                                 
62 Oxford s. 80–81. 
63 Bring m.fl. s. 65. 
64 Oxford s. 82–84. 
65 Oxford s. 82–83. 
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och inte bara en juridisk, som exempel tar Dixon upp att USA inte erkände 
Sovjetunionens styre [government] förrän 1933 fastän Sovjet uppfyllt kravet 
på [effective government] sedan flertalet år tillbaka.66 Vidare funderar 
Dixon om man anser att det är den konstitutiva teorin som ska gälla, hur 
många staters erkännande krävs för att en entitet ska bli en stat och därmed 
del av det internationella samfundet. Räcker det i praktiken med ett par 
stater, ska de internationella samfundet vara enat, räknas några staters 
erkännande mer än andra staters? Och hur kommer deltagande i 
multinationella organisationer påverka erkännanden och status som stat? 
 
Författaren anser att den konstitutiva teorin lämnar alltför många frågor 
obesvarade. Dixon uttrycker skepticism mot de som anser att bristerna i den 
konstitutiva teorin skulle uppvägas av någon from av juridisk plikt [legal 
duty] att erkänna stater som uppfyller de folkrättsliga kriterierna. Vad skiljer 
då den konstitutiva från den deklaratoriska om en sådan plikt skulle finnas? 
Framförallt uppvisar inte statspraxis några tendenser på att ett erkännande 
endast skulle vara deklaratoriskt. Dixon framhåller att om det nu skulle 
finnas en juridisk plikt att erkänna, skulle erkännandet i sig vara helt 
irrelevant för internationella subjekt.67   
      
4.3.3 Deklaratoriska  
Den deklaratoriska teorin präglas av en uppfattning att de juridiska effekter 
ett erkännande har är begränsade. Själva erkännandet påverkar inte huruvida 
staten faktiskt är en stat eller ej, eller om entiteten har den juridiska 
förmågan [legal capacity] att utgöra en stat.  Erkännandet i sig är enligt 
teorin endast en bekräftelse på att entiteten är en stat. Stater existerar alltså 
oberoende av andra staters erkännande, under förutsättning att de uppfyller 
kraven i folkrätten på statsmässighet, på så sätt blir det ett konstaterande av 
faktum, huruvida kriterierna är uppfyllda eller inte.68  Har entiteten status 
som stat tillförsäkras den, oberoende om den erkännas av andra stater, de 
                                                 
66 Oxford s. 83. 
67 Oxford s. 83-85. 
68 Lauterpacht, Hersch: Recogniton in International law, Cambridge 1947, s. 41–42. 
25 
 
rättigheter och skyldigheter som tillkommer en stat. Detta beror enligt teorin 
på att folkrätten som sådan och inte staters erkännande gör en entitet till ett 
folkrättssubjekt [legal personality].69  
 
En del kritik som riktas mot den deklaratoriska teorin är att den får 
folkrätten att svikta en aning, då å enda sidan folkrätten skapas av staterna 
men å andra sidan ska staternas erkännande inte tillmätas mer än en 
bekräftande effekt.70 
 
4.3.4 Inval i FN 
Förenta nationerna är onekligen ett av de viktigaste organen i det 
internationella samfundet. I FN-stadgans fjärde artikel fastslås vem som kan 
bli medlem i organisationen, artikeln lyder: 
1. “Membership in the United Nations is open to all 
other peace-loving states [min betoning] which accept 
the obiligations contained in the present Charter and, 
in the judgment of the Organization, are able and 
willing to carry out these obligations.   
2. The admission of any such state to membership in the 
United Nations will be effected by a decision of the 
General Assembly upon recommendation of the 
Security Council.”71   
Granskas ordalydelsen på första stycken är det tämligen uppenbart att endast 
stater kan vara medlemmar i FN. Men om man inte är en medlem i FN, är 
man inte en stat då? Jo tveklöst är det så, om en stat valt att stå utanför FN 
räknas den fortfarande som en stat, Schweiz72 status som stat har knappast 
betvivlats även om den länge inte var en del av FN. Det bör också påpekas 
att någon skyldighet att bli medlem i FN existerar inte.73  
 
                                                 
69 Oxford s. 81–82. 
70 Worster s. 119. 
71 Charter of the United Nations, adopted at San Francisco, on 26 June 1945, artikel 4. 
72 Schweiz blev medlem i FN år 2002. 
73 Worster s. 164.  
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Stater [States] i artikel 4.1 FN stadgan ska förstås som stat i folkrättslig 
mening. Men hur pass hårt håller FN på medlemskravet, det är en fråga som 
Crawford har ställt sig. Med tanke på att medlemskap kräver omröstning av 
Generalförsamlingen, är det inte en helt oäven fråga då det finns en politisk 
dimension i omröstningar. Konformitet har varit ledordet mellan åren 1963-
2005, då endast fem av 85 omröstningar av medlemskap har varit föremål 
från avvikande åsikter antingen i Generalförsamlingen eller Säkerhetsrådet. 
De övriga 80 ansökningar om medlemskap har beviljats smärtfritt och utan 
oegentligheter. Crawford yppar en teori om orsaken till få avvikande åsikter 
vid medlemskapsomröstningar skulle vara att FN väntar tills tiden är mogen 
för att släppa in den ansökande entiteten i församlingen. Väntetiden verkar 
vara en strategi för att enskilda nationer skulle få möjlighet att arbeta sig 
igenom bilaterala meningsskiljaktigheter, och på så sätt var det mycket tyst 
politik i Generalförsamlingen som kanske bedrevs med högre röster och 
intensitet utanför FN.74       
 
Medlemskapet i FN kan alltså ses som den yttersta bekräftelsen på entitetens 
status som stat.75 
 
4.3.5 Icke-erkännade  
Det finns en etablerad princip inom folkrätten som säger att ingen rätt kan 
komma ur en orätt [ex injuria jus non oritur]. Ur principen har sedan ett 
doktrin om icke-erkännande växt fram. Doktrinen menar att under vissa 
omständigheter bör eller möjligtvis finns en plikt [duty] att inte erkänna 
vissa händelser som legitima. I modern tid är en sådan omständighet 
utökande av en stats territorium genom angreppskrig [aggression], och bör 
inte erkännas som rättsenlig [legal].76 
 
FN har anammat doktrinen om icke-erkännande [non recognition], 
Crawford önskar ett indelande av syftet med icke-erkännanden i för 
                                                 
74 Crawford s. 179–183. 
75 Worster s. 164. 
76 Shaw s. 468–470. 
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politiska och för juridiska syften. Ett politiskt icke-erkännande är oftast en 
passivitet, likaledes inget agerande från den aktuella entiteten. När det 
kommer till juridiska icke-erkännanden som doktrinen om [non-recognition] 
har sådana icke-erkännanden främst tagit skepnaden som kollektiva icke-
erkännanden under FNs mandat.77 Vilket leder till att doktrinen upprätthålls 
genom FNs agerande och medlemmarnas bundenhet att följa vissa beslut 
tagna i FN, främst Säkerhetsrådets resolutioner som rör icke-erkännande av 
legaliteten i vissa situationer och händelser. FN har inte uppvisat passivitet i 
förhållning till fråga i doktrinen om en eventuell plikt om att icke-erkänna, 
utan uttryckligen tagit ställning i vissa fall om att vissa entiteter inte ska 
erkännas som stater.78  
 
Shaw menar att doktrinen har utvecklats till en princip om plikt att inte 
erkänna territorium som införskaffats genom [aggression].79 Exempel på när 
FN har tagit ställning och uppmanat till icke-erkännande är Turkiets 
utropande av en självständig stat i norra Cypern.80 Väldigt aktuellt är även 
Generalförsamlingens resolution om icke-erkännande av den autonoma 
republiken Krim.81 Även Iraks krig, och följande annektering av Kuwait var 
illegitim och FN tog aktivt avstånd bland annat genom uppmanande till 
icke-erkännande av Iraks annektering.82  
                                                 
77 Crawford s. 157–162. 
78 Max Planck encyclopedia of public international law, recognition, författat av Jochen A 
Frowein. Hämtat från databasen den 10 november 2014. 
79 Shaw s. 469–470. 
80 Säkerhetsrådets resolution 541. 
81 Generalförsamlingens resolution 68/262.  
82 Säkerhetsrådets resolution 662. 
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5 Praktiska effekter av de olika 
erkännande teorierna 
Ovan har redogjorts för de olika erkännande teorierna, nu ska uppsatsen 
jämföra likheter och skillnader mellan de olika teorierna, utifrån ett kritiskt 
och lämplighetsperspektiv i praktiska fall.  Sveriges beslut att erkänna 
Palestina ”…Regeringen bedömer även att de folkrättsliga förutsättningarna 
för ett erkännande av Staten Palestina föreligger[…] Regeringen beslutar 
att erkänna Staten Palestina. ” 83  var enligt vissa kontroversiellt och enligt 
andra inget märkvärdigt. Oberoende vad som anses om erkännandet som 
sådant, vilka praktiska effekter får ett erkännande och blir det någon skillnad 
mellan de olika teorierna?  
5.1 Deklaratoriskt 
Om Sveriges erkännande av Palestina är rent deklaratoriskt skulle det i så 
fall innebära att Sverige endast bekräftar att Palestina numera faktiskt är en 
stat. Det deklaratoriska erkännandet innebär att Palestina varit en stat även 
innan erkännandet. Men att erkännandet befäster Sveriges åsikt att Palestina 
är en stat. Viktigt att framhålla är ett erkännande endast får bilaterala 
effekter, att en stat erkänner en annan stat påverkar inte direkt en tredje 
stat.84  
5.2 Konstitutivt 
Skulle det vara så att Sveriges erkännande av Palestina är konstitutivt, 
innebär det att med svenska ögon existerar Palestina som stat från och med 
erkännandet. Palestina har inte existerat som stat innan erkännandet och 
således har Palestina inte haft några rättigheter eller skyldigheter som 
tillkommer stater innan erkännandet. Innan erkännandet kan enligt teorin 
                                                 
83 Regeringssammanträde 2014-10-30 protokoll 1:7, diarienummer: 
UF2014/68085/UD/MENA. 
84 Oxford s. 81–82.  
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inte Palestina haft någon beskickning som åtnjutit diplomatiskt immunitet i 
Sverige. Då diplomatiska relationer förutsätter samtycke.85 
 
Den praktiska skillnaden mellan de två teorierna är att enligt den 
konstitutiva teorin finns det ingen stat innan erkännandet, medan den 
deklaratoriska teorin menar att det finns en stat innan erkännandet. Den 
stora likheten mellan de två teorierna är den praktiska effekten av 
erkännandet, entiteten som erkänns ges den juridiska statusen som stat 
åtminstone i den erkännande statens ögon.86   
                                                 
85 Convention on Diplomatic Relations, adopted att Vienna, on 14 April 1961, artikel 4. 
86 Bring m.fl. s. 64. 
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6 Analys 
 
Svårigheten med erkännanden som sådana bottnar i den grundläggande 
problematiken inom folkrätten, att staterna sitter på dubbla stolar. Staterna 
skapar själva de regler som ska efterföljas, det gamla ordspråket man lever 
som man lär är ett epitet som få stater kan tillmäta sig. Staternas starka 
ställning inom folkrätten och i synnerhet inom avdelningen erkännandet av 
stater gör att spelets regler kan ändras efter spelarens behov.  
 
Låt oss ta Sveriges erkännande av Palestina för att illustrera erkännandets 
politiska dimension. I beslutet står det sist efter en politisk motivering att: 
”[…]Regeringen bedömer även att de folkrättsliga förutsättningarna för ett 
erkännande av Staten Palestina föreligger”87. Av ordalydelsen ges intrycket 
att det är främst en politisk anledning till varför ett erkännande görs, och att 
det spelar mindre roll om de juridiska kriterierna är uppfyllda eller ej.  
 
Framförallt verkar det som att den konstitutiva teorin där stater skapas 
genom erkännande, lämnar betydligt större utrymme för politiska aspekter 
vid erkännandet. Man skulle kunna säga att den konstitutiva teorin är mer 
subjektiv då staterna själva bestämmer när, hur och varför de erkänner en 
annan entitet som stat. Ur ett juridiskt lämplighetsperspektiv kan knappast 
den konstitutiva teorin vara att föredra då denna med sin subjektivitet skapar 
rättsosäkerhet och sämre förutsägbarhet. Den deklaratoriska teorin är ur 
juridisk synvinkel mer angenäm då den inte är lika subjektiv som den 
konstitutiva teorin. Främst på grund av att erkännandet endast är en 
bekräftelse på att en entitet är en stat, och inte ett krav för att entiteten ska 
vara en stat. Vissa redan definierande kriterier i folkrätten ska per automatik 
leda till ett erkännande, vilket gör processen mer objektiv. Dock så kan de 
redan definierande kriterierna utsättas för en del subjektivitet. 
 
                                                 
87 Se not 83. 
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Samtidigt verkar realiteten se ut så att den konstitutiva teorin vinner mer 
mark, sett till den senaste utvecklingen inom området. Även om enskilda 
staters erkännanden möjligen har deklaratorisk effekt i förhållande till andra 
stater har kollektiva erkännanden från EU och FN haft en påtaglig 
konstitutiv effekt, jämför med Bosnien-Hercegovina och Kroatiens inval i 
FN. Även kollektiva icke-erkännanden har haft stor inverkan på vissa nya 
entiteters etablering på det internationella planet vilket inte minst kan ses i 
ljuset av icke-erkännandet av Norra Cypern och Krim.  
 
Men om då ett erkännande är deklaratoriskt varför behövs ett erkännande 
över huvud taget? Om en stat inte skapas genom erkännande behövs ju 
ingen bekräftelse av de rättigheter och skyldigheter som den aktuella staten 
har, då entiteten redan innehar dessa. Vidare bör funderas över om 
erkännandet endast var deklaratoriskt, varför antar då FN resolutioner om att 
man bör anta vissa entiteter som medlemmar till FN, när dessa entiteters 
status som stat i själva verket i högsta grad kan ifrågasättas. 
 
 
Oavsett om utvecklingen på området leder till en mer frekvent applicering 
av den konstitutiva teorin eller ej, kan inte någon stat bortse ifrån 
Montevideokonventionens grundläggande kriterier. För att få till stånd ett 
erkännande måste det finnas någon som staten kan förhandla med, 
lämpligtvis någon from av styre som representerar en viss befolkning, inom 
ett specifikt geografiskt område. Styre bör även krävas för att kunna ingå 
mellanstatliga relationer och avtal, av den enkla anledningen att det måste 
finnas en representant att förhandla med. För att ingå avtal med en annan 
”potentiell stat” borde ett erkännande av någon form krävas.  
 
Den deklaratoriska och den konstitutiva teorin är två olika sidor av samma 
mynt, Montevideokonventionens kriterier är metallen som myntet formas av 
medan dess två sidor präglas av de olika teorierna. Myntet går att använda 
oavsett vilken sida som är uppåt. Lika så kommer erkännanden att ske av 
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staterna med mindre eftertanke på vilken sida av myntet som är uppåt. Det 
verkar som att ingen av teorierna har etablerats mer än den andra, då båda 
behövs för erkännandet som instrument ska fungera. 
 
Ett erkännande har direkta effekter i förhållande till den stat som erkänner 
entiteten. Endast ett erkännande kan knappast vara konstitutivt sett till 
effekten utöver i förhållande till den erkännande staten. Däremot kan ett 
kollektivt erkännande ha konstitutiv effekt och läka eventuella brister i 
statskriterierna, speciellt genom medlemskap i FN då finns det inget tvivel 
om att entiteten är en stat. 
 
Det är tämligen klart att i ett globaliserat samhälle kommer stater närmre 
varandra, genom närheten till andra stater blir dessa även mer beroende och 
påverkas mer av varandra. Politik och juridik är beroende av varandra för att 
existera och samverka på det komplexa internationella planet. Denna 
samverkan har bland annat utmynnat i FN som trots all sin legitimitet i 
grund och botten är en politisk institution. Kanske i en globaliserad värld är 
de flesta stater tillsammans med FN ute efter stabilitet. Således bör 
möjligtvis inte den politiska biten av ett erkännande förkastas ur en juridisk 
synvinkel då demokrati och rättsväsendets legitimitet härleds ur ett stabilt 
och fungerande samhälle.  
 
Spelar det verkligen någon roll hur klassificeringen av ett erkännande är, 
huruvida ett erkännande är deklaratoriskt eller konstitutivt? Effekterna av ett 
erkännande, om det är deklaratoriskt eller konstitutivt, beror på hur staternas 
oponio juris och sedvanerätt ser ut. Eftersom det är staterna som skapar 
folkrätten och inte folkrätten som skapar staterna, eller hur var det nu? 
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